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AUSWERTUNG DER IMAGE-ANALYSE 2007

Bei der Image-Umfrage der Albert Ludwigs-
Universitat Freiburg im Zeitraum vom 15.11.-
27.11.2007 haben sich 1224 Personen aus 12
Zielgruppen beteiligt.

Die Auswertung der frei zu beantwortenden Fragen
erfolgte durch Clusterung.

Dank an:

Andre Swertz von der EDV-Abteilung, der alles
Technische der Umfrage geregelt hat.

Lisa Heiny aus der Pressestelle, die die Fax-
Antworten eingetippt hat.

Monika Ludwig, Katharina Dold, Marianne Loffler
und Benjamin Waschow, die bei der Auswertung
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ZIELGRUPPENBETEILIGUNG

Mitarbeiter/in; 292

Studierendefr; 365

Spenderfin, Sponsorfin; 25

Vertreter/in aus
Politik, Kultur, &ffentlichem
Bereich; 62

Schilerfin; 27

Journalistfin; 17 Lehrerfin; 25

Geschiftspartner/in; 28

Personal-Recruiterfin; 13 . T Veranstaltungsbesucherfin,
. ~ Weiterbildungskundjin; 42

Alumnus/alumna; 525
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EINSCHATZUNG BERUFLICHER CHANCEN B
GEGENUBERABSOLVENT/INNEN ANDERER UNIVERSITATEN
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FORSCHUNG, LEHRE, WEITERBILDUNG:
IM BEREICH ... SEHE ICH DIE UNIVERSITAT FREIBURG IM VERHALTNIS :
ANDERENHOCHSCHULEN...
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NACH ABSOLUTEN ZAHLEN
Nach Zielgruppen: s. Anhang 1

= trifft vellzu
m 2, trifft eher zu
M 3. trifft weniger zu
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RANGORDNUNG
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DASIMAGE DERUNIVERSIT,

altmodisch
provinziel|
kundenorientiert
traditionell
serviceorientiert
praxisnah
konservativ

kreativ
zielgruppenorientiert
familienfreundlich
modern

dynamisch
kooperativ

innovativ
Gleichstellung
verantwortungs- bewusst
kemmunikativ
Spitzenforschung
vernetzt
interdiszplinar
exzellent
umweltbewusst/ nachhaltig
liberal und offen
qualititsorientiert
zZukunfstorientiert
leistungseorientiert
interkulturel|

W 1. trifft voll zu
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Lebensgefihl Freiburg
wichtiger Standortfaktor
provinziell

altmodisch

breites Angebot
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vielfiltig

international
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kundenorientiert
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zukunfstorientiert
serviceorientiert
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umweltbewusst/ nachhaltig
Gleichstellung
familienfreundlich
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Lebensgefihl Freiburg
breites Angebot
wichtiger Standortfaktor
vielfiltig
qualitétsorientiert
leistungserientiert
interlulturell
zukunfstorientiert
international
verantwortungs- bewusst
vernetzt
umweltbewusst/ nachhaltig
Spitzenforschung
interdiszplingr
kooperativ
kommunikativ
liberalund offen
Gleichstellung m 3. trifft weniger zu
exzellent
innovativ
zielgruppenorientiert
modern
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e
)

innovativ
496
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wichtiger Standortfaktor zukunfstorientiert altrmodisch breites
% 3% % Angebot
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3% 3%
verantwortungs- bewusst
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- \
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Gleichstellung  wichtiger Standortfaktor "TR“:FT WE N |G ER Zuu
3% vielfsltig 1% zukunfstorientiert

breites Angebot
1%

dynamisch
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3%
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STELLENSIE SICHVOR... WASWURDE BESONDERS FURDIE UNI FREIBURGSPRECHEN? =

Uberschaubarkeit von

Modernitat/ Uni/Stadt  ¢ren liberal

i 6%
Innovation International 1%

2% 3%
Tradition Exzellenzstatus
3% 5%
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wenigerkonservativ/
hierarchisch/autokratisch Bffentlichkeitsarbeit
5% intensivieren/professionalisieren . .
) % 6% internationalerwerden
Studienreform (BA/MA) 4 (Austausch/Kooperationen)

2% 6%

Verstérkte Mitsprache vog
Studierenden

WVernetzung der Facher

bessere Finanzierung

5%

Studiengebiihren
s%







"WIEINFORMIERENSIE SICHUBER DIE UNIFREIBURG?"'-NACHZIELGRUPPEN

Die Zielgruppe der
Studierenden

Schiler/innen

Spender/innen, Sponsor/innen

Forschungspartner/innen

Veranstaltungsbesucher/innen, Weiterbildungskund/innen
Personal-Recruiter/innen

Alumni

Lehrer/innen

Journalist/innen

3

informiert sich am haufigsten Uber:
Homepage der Uni
Internet/Freunde/bei Veranstaltungen
regionale Tageszeitungen

Homepage der Uni

bei Veranstaltungen
Internet
Homepage der Uni

Homepage der Uni/regionale Tageszeitungen

Homepage der Uni
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Studierende

unter den TOP-3 (50)

unter den TOP-10 (100)

46 43 57

241 136 138

® unter den TOP-3 (50)

™ unter den TOP-10 (100)

® unter den TOP-30 (200)

M schlechter als TOP-30 (200)

Forschung/Deutschland  Forschung/Weltweit Lehre/Deutschland Lehre/Weltweit Weiterbildung/Deutschland
50 20

93 92



Forschung, Lehre, Weiterbildung - Schiiler

12
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fzt ® unter den TOP-3 (50)
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Spender/in, Sponsor/in
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Forschungspartner/in
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Forschung/Deutschland  Forschung/Weltweit Lehre/Deutschland Lehre/Weltweit Weiterbildung/Deutschland




Forschung, Lehre, Weiterbildung - Veranstaltungsbesucher/in, Weiterbildungskund/in
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Personal-Recruiter/in
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Alumnus/Alumna
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Lehrer/in
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Forschung/Deutschland  Forschung/Weltweit Lehre/Deutschland Lehre/Weltweit Weiterbildung/Deutschland

unter den TOP-3 (50) 4 7 2 5 1




Forschung, Lehre, Weiterbildung - Journalist/in
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Vertreter/in aus Politik, Kultur, 6ffentlichem Bereich
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Forschung, Lehre, Weiterbildung - Mitarbeiter/in
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